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Afb. 1 Bestemmingsplan het Overbos. 
INLEIDING 
Beverwijk, een gemeente met ca. 35 000 inwoners, kampt in en om 
het centrumgebied met een tekort aan openbaar groen. Om dit 
tekort te verminderen is in het bestemmingsplan uit 1975 een 
gebied van ongeveer 20 ha, direct grenzend aan de kern, 
bestemd voor recreatieve doeleinden (afb. 1). Hiervan 
heeft ca. 4 ha de bestemming "actieve recreatie". Deze zijn 
thans gerealiseerd als sportvoorzieningen. Van de overige 16 ha 
is inmiddels ca. 4 afgeknabbeld voor andere bestemmingen, 
zoals woningbouw en wegaanleg, zodat er nu nog ongeveer 12 ha 
voor een toekomstig park over is. Deze bestemming is tot nu 
toe niet gerealiseerd. Een belemmering voor de inrichting van 
het toekomstige park is, dat de sportvelden in het 
midden van het gebied liggen. Dit legt beperkingen op aan de 
inrichtingsmogelijkheden voor de rest van het gebied. 
In maart 1988 is de vereniging Groene Long Beverwijk opgericht. 
Deze vereniging ijvert voor de aanleg van een stadspark op het 
nog resterende terrein. Om dit te bereiken hebben de leden 
allerlei initiatieven ontwikkeld. Er is sponsoring verkregen 
van bedrijven uit de omgeving, er is subsidie aangevraagd bij 
het Ministerie van VROM in het kader van de verbetering van de 
dagelijkse leefomgeving (Vierde nota ruimtelijke ordening, 
1988) en de pers geeft een vrijwel wekelijks verslag van de 
activiteiten van de vereniging. Ook is er een prijsvraag 
georganiseerd, waarbij gebruik gemaakt wordt van een maquette 
van het toekomstige park die door de leden zelf gemaakt is en 
er is een enquête gehouden onder de bevolking van Beverwijk en 
Heemskerk naar het gebruik en de beleving van parken in de 
omgeving en wensen voor de inrichting van het toekomstige park. 
De vereniging wil de resultaten van de enquête gebruiken als 
basis voor een ontwerp, zodat rekening gehouden wordt met de 
wensen van de bewoners. Op verzoek van de vereniging heeft de 
vakgroep Gebruik en Beleving van de voormalige groep 
Landschapsbouw van "De Dorschkamp", inmiddels deel uitmakend 
van het Staring Centrum te Wageningen, geadviseerd bij de opzet 
en de uitvoering van de enquête en geholpen bij het verwerken 
van de resultaten. Motief om bij het belevingsonderzoek te 
adviseren was dat dit onderzoek de mogelijkheid bood om de 
bijdrage van belevingsonderzoek te analyseren in een 
ontwerpproces. Hiertoe is samengewerkt met twee ontwerpsters 
van de afdeling Landschapsarchitectuur van de Landbouw 
Universiteit te Wageningen. Over de resultaten van het 
ontwerpend onderzoek zal apart verslag gedaan worden. Dit 
rapport gaat alleen over de uitslagen van de enquête. 
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WERKWIJZE 
Bij de opzet van de enquête voor het onderzoek naar 
parkbeleving is uitgegaan van drie bronnen: 
- ideeën van het bestuur van de vereniging Groene Long 
Beverwijk; 
- de resultaten van eerder uitgevoerd, soortgelijk onderzoek in 
Utrecht (Jansen-van Bemmel en Van Kuyk, 1987); 
- vragen naar aanleiding van een waarnemingsstudie in het 
gebied waar het nieuwe park moet komen en in bestaande 
groenvoorzieningen in de omgeving zoals Wijkeroog, Scheybeek, 
Westerhout en Alexanderplantsoen (zie afb. 2) door de 
ontwerpsters van de Landbouwuniversiteit. 
De enquête is afgenomen bij 375 bewoners van Beverwijk en 
Heemskerk. De steekproef was aselect gekozen. Hoewel het de 
bedoeling was dat de steekproef een representatief beeld zou 
geven van de hele bevolking van Beverwijk en Heemskerk is dit 
om verschillende redenen niet geheel gelukt: 
- doordat er voornamelijk overdag geënquêteerd is, waardoor 
de groep vrouwen iets oververtegenwoordigd is; 
- omdat de minimumleeftijd op 18 jaar is gesteld om 
interviewtechnische redenen. Voor kinderen zou een heel 
andere enquête nodig zijn. Informatie van kinderen over hun 
parkbeleving wordt nu mogelijk verkregen via opstellen. 
- omdat de groep buitenlanders sterk ondervertegenwoordigd is 
vanwege taalmoeilijkheden. Gegevens over gebruik van en 
wensen voor parken door buitenlanders moeten nu uit de 
literatuur gehaald worden. 
De non-response (mensen die niet mee wilden doen) 
was ongeveer 10%. Redenen voor weigering zijn niet bekend. 
In de enquête is eerst gevraagd naar persoonsgegevens, dan 
naar gebruik en beleving van bestaande groenvoorzieningen, 
zowel in de straat als in de wijdere woonomgeving. In de 
wijdere woonomgeving zijn dit dezelfde groenvoorzieningen als 
opgenomen in de waarnemingsstudie van de ontwerpsters, zodat 
deze zich een beeld kunnen vormen van wat mensen aantrekkelijk 
en onaantrekkelijk vinden in de huidige groenvoorzieningen en 
hoe zij ze gebruiken. Tenslotte is gevraagd naar wensen van 
inrichting, gebruik en beheer van het toekomstige park. Hierbij 
zijn veel foto's gebruikt. De foto's illustreren een aantal 
thema's, zoals waterpartijen, randen, toegangswegen, 
intensiteit van onderhoud (bijv. wilde natuur in het park) en 
veiligheid. Het zijn foto's van bestaande parken. 
De enquêtes zijn afgenomen door vrijwilligers van de 
vereniging die hiervoor een instructie gekregen hebben, 
verzorgd door het Staring Centrum. 
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AARD VAN HET BEZOEK AAN GROENGEBIEDEN 
3.1 Groengebieden in en om Beverwijk 
Beverwijk en omgeving kennen momenteel drie groengebieden: 
Scheybeek, Wijkeroog en Westerhout, en een brede groenstrook: 
het Alexanderplantsoen. Deze groengebieden hebben ieder een 
ander karakter. 
Scheybeek is een klein restant van een oude buitenplaats, 
vlakbij het centrum. Het is door zijn romantische aanblik 
populair als decor voor trouwfoto's. 
Wijkeroog is een recreatiegebied in de polder ten oosten van de 
bebouwde kom van Beverwijk, aangelegd in de jaren zeventig. 
Het ligt op het grondgebied van de gemeente Velzen tussen 
snelwegen en een industrieterrein in. Het biedt gelegenheid 
voor fietsen, wandelen en trimmen. De ligging is geïsoleerd. 
Westerhout is een wat ouder bosgebied aan de zuidwestkant van 
Beverwijk. Het bosgebied bestaat afwisselend uit dichte 
boselementen en open velden. Het biedt mogelijkheden voor een 
scala aan activiteiten. 
Het Alexanderplantsoen is een brede groenstrook dooraderd door 
wandelmogelijkheden langs een doorlopende waterpartij. Deze 
groenstrook loopt vanaf het terrein van Overbos tot aan de 
bebouwde kom van Heemskerk toe en vormt zo een groene ader die 
de twee nederzettingen verbindt (zie afb. 2). Het plantsoen 
ligt (voornamelijk) op het grondgebied van Heemskerk. 
Naast de groengebieden in Beverwijk en omgeving zijn ook 
recreatiegebieden daarbuiten genoemd door de ondervraagden, 
zoals Velserbeek, Spaarnwoude en de duinen. In de interpretatie 
van de gegevens is af en toe gewerkt met een tweedeling: 
groengebieden binnen of direct aansluitend op de bebouwde kom 
van Beverwijk en parken daarbuiten. Tot de laatste categorie is 
naast Velserbeek, Spaarnwoude en de duinen ook Wijkeroog 
gerekend. 
3.2 Omvang van het bezoek aan groengebieden 
Driekwart van de ondervraagden bezoekt weleens een park. Voor 
meer dan 40% is parkbezoek een wekelijks terugkerende 
bezigheid. Een kwart van de ondervraagden komt niet in een 
park. Dit betekent echter niet dat parken geen betekenis hebben 
voor hen of dat ze Overbos niet zouden bezoeken. (Voor nadere 
gegevens over de beantwoording van de vragen zie aanhangsel). 
De meest bezochte groengebieden zijn Westerhout (33%), 
Scheybeek (21%) en Alexanderplantsoen (15%). Wijkeroog wordt 
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slechts door 8% van de mensen bezocht. De geïsoleerde ligging 
is hier waarschijnlijk mede een reden voor. 
Er lijkt een voorkeur te zijn voor groengebieden in de 
nabijheid van de eigen woonwijk. De bewoners van de wijken 
direct om Overbos spreiden nu hun activiteiten nog over de 
verschillende groengebieden. Het meest bezoeken zij 
Alexanderplantsoen. In vergelijking met de bewoners van andere 
wijken in Beverwijk en Heemskerk gaan zij ook vaak naar 
Velserbeek. De bewoners van de overige wijken van Beverwijk 
gaan verreweg het meest naar Westerhout en als tweede naar 
Scheybeek. Vanuit Heemskerk wordt vooral het Alexanderplantsoen 
bezocht. 
Op de vraag: "Bezoekt U wel eens een park?" (vraag 13) zijn 
naast Scheybeek, Wijkeroog, Westerhout en Alexanderplantsoen, 
ook Velserbeek (9%), de duinen (9%) en Spaarnwoude (10%) 
genoemd. Wijkeroog is met 8% het minst bezocht. Bewoners van 
Heemskerk gaan wat vaker dan de anderen naar de duinen en 
Spaarnwoude. 
Mensen met een auto bezoeken andere groengebieden dan mensen 
zonder auto. Dit verschil is niet significant als we kijken 
naar het bezoek in het algemeen. Pas bij analyse van de ligging 
van het park, binnen of buiten de bebouwde kom, wordt het 
verschil significant. Autobezitters bezoeken veel vaker buiten 
de bebouwde kom een groengebied (Wijkeroog, duinen, Velserbeek, 
Spaarnwoude en overige) dan mensen zonder auto. 
Tabel 1 Autobezit en bezoek aan groengebieden. 
Groengebied Zonder auto (%) Bezit auto (%) 
Binnen of direct 85 63 
aansluitend op de 
bebouwde kom van 
Beverwijk 
Buiten de bebouwde 15 37 
kom van Beverwijk 
100 100 
Mensen met thuiswonende kinderen bezoeken groengebieden 
enigszins vaker dan mensen zonder thuiswonende kinderen (82 
respectievelijk 69%). 
Mannen bezoeken groengebieden enigszins vaker dan vrouwen (79 
respectievelijk 73%). Het verschil is statistisch echter niet 
significant. Pas bij de frequenties van bezoek worden 
verschillen zichtbaar. 34% van de ondervraagde vrouwen zegt 
zelden of nooit een groengebied te bezoeken, terwijl dit 
percentage bij de mannen 23% is. 44% van de mannen bezoekt een 
groengebied wekelijks, terwijl dat bij de vrouwen 38% is. 
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De relatie tussen leeftijd en bezoekfrequentie is sterker. Er 
is vooral een verschil tussen ouderen (65+ers) en de overige 
leeftijdscategorieën. 38% van de ouderen komt nooit in een 
groengebied. Bij de overige leeftijdscategorieën ligt dit 
percentage tussen 20 en 23%. 
Westerhout is een groengebied voor verschillende 
leeftijdsgroepen. In Scheybeek komen de ouderen relatief vaker 
dan jonge mensen of mensen van middelbare leeftijd. Het 
Alexanderplantsoen is daarentegen relatief minder in trek bij 
ouderen dan bij jonge mensen en mensen van middelbare leeftijd. 
Bij de bezoekcijfers voor Wijkeroog valt op dat slechts 3% van 
de mensen in de leeftijd van 18 tot 34 jaar Wijkeroog als 
eerste groengebied noemt. Hoewel van de totale ondervraagde 
groep slechts 8% Wijkeroog zegt te bezoeken is dit in de 
leeftijd van 50 tot 64 jaar toch nog 13%. Wellicht zijn dit 
mensen, die op weg naar hun volkstuin aansluitend op het 
groengebied door Wijkeroog heen fietsen. 
3.3 Doel van het bezoek aan groengebieden 
64% van de ondervraagden noemt wandelen als voornaamste doel 
van een bezoek. 15% noemt als hoofdreden het buiten zitten. Bij 
doorvragen naar aanvullende redenen dan blijken de kinderen 
laten spelen, de hond uitlaten, trimmen en joggen belangrijk te 
zijn. De redenen hebben uiteraard veel te maken met het al dan 
niet hebben van kinderen of een hond. 
Wandelen is voor zowel mannen als vrouwen het primaire doel van 
het bezoek. Pas bij doorvragen naar aanvullende redenen 
ontstaat er een differentiatie in voorkeur. Mannen gaan vaker 
naar een groengebied om te trimmen en joggen, en vrouwen om de 
kinderen te laten spelen. Jonge mensen (leeftijd 19-34 jaar) 
zijn over het algemeen actiever bij het bezoek aan een 
groengebied dan de overige leeftijdscategorieën. Zij noemen 
vaker trimmen en joggen, hond uitlaten, de kinderen laten 
spelen, en sporten en spelen. In de leeftijdsgroep 35-49 jaar 
wordt de kinderen laten spelen ook vaak genoemd. De 65+ers gaan 
vooral naar een groengebied om te kunnen wandelen en 
buiten zitten. Buiten zitten is voor 30% van de mensen in deze 
leeftijdsgroep de hoofdreden voor het bezoek; in andere 
leeftijdsgroepen ligt dit tussen 12 en 15%. Het is tegen deze 
achtergrond niet vreemd dat Scheybeek zo populair is bij de 
ouderen. De ligging dichtbij het centrum, de romantische 
inrichting met perken, waterpartijen, kromme paden en banken, 
en het uitzicht op verkeer bieden juist zittend een afwisselend 
beeld. Mogelijk is Scheybeek opgevat als het parkgebied 
inclusief het stationsplein met fontein. Het blijkt daarbij nog 
dat de 65+ers als tweede reden voor parkbezoek relatief vaak de 
ligging langs een route naar werk of winkels noemen. 
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3.4 Toekomstig bezoek aan Overbos 
Overbos wordt, mits het gerealiseerd wordt, het centrale park 
van Beverwijk. Zoals eerder vermeld is, worden de parken 
in de bebouwde kom relatief veel gebruikt. Aan de 
geënquêteerden is gevraagd hoe vaak zij het nieuw aan te leggen 
park willen bezoeken. 79% zegt het Overbos één keer per maand of 
vaker te willen bezoeken. 45% wil zelfs wekelijks naar 
Overbos gaan. Er zijn opvallende verschillen te constateren 
tussen het huidige bezoek en het verwachte bezoek aan Overbos. 
Van de mensen die zeggen dat ze nu nooit een groengebied 
bezoeken zegt 13% nog twee keer per week naar Overbos te willen 
en 20% één keer per week. De helft van de groep die nu nooit een 
park bezoekt (ongeveer een kwart van de ondervraagden), is van 
plan aan dit gedrag te blijven vasthouden, d.w.z. dat deze 
groep ook Overbos niet gaat bezoeken. 
De verwachtingen omtrent het bezoek aan Overbos zijn misschien 
wat optimistisch. Uit ander onderzoek is namelijk gebleken dat 
mensen hun recreatiepatroon wat intensiteit betreft niet zo 
snel veranderen (Kamphorst, 1988). En als ze hun 
recreatiegedrag veranderen, heeft dat meestal met een 
verandering in hun eigen leefomstandigheden te maken (Andersson 
en De Jong, 1988). Gezien de grote betrokkenheid bij de acties 
van de vereniging Groene Long Beverwijk en de centrale ligging 
van Overbos kunnen we desalniettemin een hoog bezoek aan 
Overbos verwachten, vergeleken met andere groengebieden binnen 
of direct aansluitend op de bebouwde kom van Beverwijk. Door de 
centrale ligging en de groene verbinding via het 
Alexanderplantsoen met Heemskerk en het buitengebied is een 
relatief hoog bezoek te verwachten, vergelijkbaar met of hoger 
dan Westerhout. De resultaten geven verder een beeld van het 
grote belang dat veel mensen in Beverwijk hechten aan het 
realiseren van een dergelijk parkgebied. 
Tabel 2 Het toekomstig bezoek aan Overbos vergeleken met het 
huidig parkbezoek. 
Huidig bezoek Wekelijks Een keer Zelden of 
per groengebied (%) per maand (%) nooit (%) 
74 
68 
73 
89 
21 
Uit een vergelijking van het huidig bezoek aan groengebieden 
met het verwachte toekomstig bezoek aan Overbos blijkt dat 
vooral mensen uit de omliggende wijken van Overbos het gebied 
vaak denken te bezoeken. 
Scheybeek 
Westerhout 
Luxemburglaan/ 
Alexanderplantsoen 
Wijkeroog 
Toekomstig bezoek 
Overbos 
11 
15 
14 
3 
45 
15 
17 
14 
7 
34 
15 
Tabel 3 Toekomstig bezoek van Overbos naar herkomst in 
vergelijking met het huidig parkbezoek. 
Parkbezoek Wekelijks Een keer Zelden of 
(%) per maand (%) nooit (%) 
OMLIGGEND GEBIED 
huidig parkbezoek 39 30 31 
toekomstig bezoek 65 26 9 
OVERIG BEVERWIJK 
huidig parkbezoek 40 33 27 
toekomstig bezoek 33 37 30 
HEEMSKERK 
huidig parkbezoek 42 31 33 
toekomstig bezoek 41 37 22 
De mensen uit de omliggende wijken verspreiden nu hun bezoek 
over verschillende parken: Alexanderplantsoen 23%, Westerhout 
19%, Scheybeek 16%, Velserbeek 14%, Wijkeroog 13%, Spaarnwoude 
8% en overige 2%. Het Alexanderplantsoen, dat het meest bezocht 
wordt en ook voor de meeste bewoners van de omliggende wijken 
rond Overbos het meest dichtbij is, is door zijn inrichting 
tamelijk eenzijdig. Het is daarom niet verbazingwekkend dat 
Overbos een grote populariteit bij de bewoners van de 
omliggende wijken heeft: het ligt centraal en makkelijk 
bereikbaar tussen woonwijken in, die wat parken betreft wat 
onderbedeeld zijn. De mensen die zeggen dat ze straks zelden of 
nooit Overbos willen bezoeken, bezoeken nu Westerhout of 
Scheybeek. Mensen die straks Overbos wekelijks willen bezoeken, 
bezoeken nu Alexanderplantsoen, Westerhout, Scheybeek 
Spaarnwoude en Velserbeek. 
Het is op basis van dit onderzoek niet mogelijk iets te 
zeggen over de plaats die Overbos binnen het geheel van 
groengebieden zou kunnnen krijgen. Uit onderzoek blijkt dat 
voor de keuze van een recreatiegebied belangrijk is: 
- gewoontevorming. Mensen zijn opvallend trouw aan een 
recreatiegebied (Kluppel en De Zeeuw, 1988). 
- dat bezoek aan een gebied ook vaak meebrengt dat mensen een 
ander gebied bezoeken. Er is een samenhang in het bezoek aan 
recreatiegebieden (Van Wijngaarden, 1986). 
- de beeldvorming van een park; 
- de activiteit of het doel van het bezoek aan het gebied. Je 
moet uiteraard datgene kunnen doen wat je wilt doen in het 
gebied. 
- de afstand naar het gebied. De dagelijkse en wekelijkse 
recreatie is afstandsgevoelig. Het moet passen binnen het 
totale activiteitenpatroon van mensen en het moet dichtbij 
plaats kunnen vinden (Andersson en De Jong, 1989; Drooglever 
Fortuin, Hietbrink et al. 1987). 
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Op basis hiervan is voorzichtig de conclusie mogelijk dat, met 
de komst van Overbos, het recreëren toe zou kunnen nemen zonder 
al te veel concurrentie voor overige groengebieden. Dit geldt 
met name als er rekening wordt gehouden met een completerend 
aanbod van voorzieningen naast de dagelijkse activiteiten zoals 
wandelen, zitten en doorheen fietsen. 
Het is opvallend dat de mensen die zeggen dat ze vaak naar 
Overbos willen, nu relatief vaak als eerste reden om een park 
te bezoeken, buiten zitten noemen. Daarentegen noemen de 
mensen, die zeggen één keer in de week of één keer in de 
maand Overbos te willen bezoeken, relatief vaker wandelen als 
eerste reden noemen. Aanvullende redenen voor het huidige 
parkbezoek die naast buiten zitten en wandelen vaak genoemd 
worden, zijn hond uitlaten en met kinderen spelen. Voor de 
mensen die vaak het Overbos denken te bezoeken, komt daar nog 
bij de functie van het park als doorgaande route. 
Het lijkt dus wenselijk om rekening te houden met een groep 
bezoekers die wekelijks het Overbos bezoekt en daar graag wil 
kunnen zitten, de kinderen laten spelen, de hond uitlaten of op 
een plezierige wijze door het Overbos heen lopen of fietsen op 
weg naar het werk of de winkel. Naast het wandelen zijn dit 
activiteiten, die in het Overbos een plaats dienen te krijgen. 
Rekening moet worden gehouden met een relatief groter 
toekomstig bezoek aan Overbos van flatbewoners dan van bewoners 
van eengezinswoningen. Voor flatbewoners heeft Overbos 
waarschijnlijk het karakter van vervanging van een tuin. In 
totaal woont 64% in eengezinswoningen, 30% in flats en 6% in 
andere typen woningen. Van de frequente bezoekers (meer dan 2 
keer per week) woont bijna de helft nu in flats. 
De frequentie van het bezoek aan Overbos is niet afhankelijk 
van autobezit. Uit de eerdere analyse bleek al dat het 
autobezit met name invloed heeft op bezoek van een groengebied 
binnen of buiten de bebouwde kom. 
Tabel 4 Bezoekfrequentie Overbos naar leeftijdscategorie. 
Leeftijd Bezoekfrequentie (%) 
(jaar) 
wekelijks één keer per maand 
of minder vaak 
huidig Overbos huidig Overbos 
18-34 40 50 60 50 
35-49 26 44 77 56 
50-64 50 42 50 48 
65+ 60 40 40 60 
Nu gaan 65+ers relatief vaak naar een groengebied. Hun voorkeur 
gaat uit naar Scheybeek en Westerhout. Terwijl nu 60% van de 
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65+ers wekelijks een groengebied bezoekt, verwacht slechts 40% 
Overbos wekelijks te bezoeken. Wellicht zijn deze mensen zo 
gehecht aan Scheybeek en Westerhout dat ze deze groengebieden 
niet graag inleveren voor Overbos. Misschien ligt Overbos ook 
al te ver uit de route. 
In de leeftijdgroep 35 tot 49 jaar zien we ook een opvallende 
discrepantie tussen huidige frequentie van bezoek aan 
groengebieden en het verwachte bezoek aan Overbos. 44% van 
mensen in deze leeftijdsgroep verwacht straks wekelijks naar 
Overbos te zullen gaan, terwijl nu slechts 26% wekelijks naar 
een groengebied gaat. Wellicht is een reden voor deze 
discrepantie dat 86% van de mensen in deze leeftijdscategorie 
kinderen heeft en dat de voornaamste tweede genoemde reden voor 
bezoek aan groengebieden is het laten spelen van de kinderen, 
terwijl een centraal gelegen groengebied nu ontbreekt. Mogelijk 
ook zijn de cijfers meer een uiting van gewenst gedrag dan 
feitelijk gedrag en van het gehechte belang aan Overbos. Nu 
bezoekt 77% van de mensen in deze leeftijdscategorie één keer 
in de maand een groengebied of zelfs nog minder vaak. 
De verschillen tussen mannen en vrouwen wat betreft hun 
verwachte bezoek aan Overbos is niet groot. De mannen zeggen 
wat vaker dat ze meer dan twee keer per week Overbos willen 
bezoeken dan vrouwen (22% mannen en 14% vrouwen). Wellicht 
trimmen en joggen mannen vaker en laten ze de hond uit in het 
groengebied. Deze activiteiten vinden immers over het algemeen 
vaak en regelmatig plaats. 
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BELEVING VAN GROENGEBIEDEN 
4.1 Waardering van groen in de woonomgeving 
Van de ondervraagde bewoners van Beverwijk en Heemskerk vindt 
de helft dat er voldoende groen in de woonomgeving is en de 
andere helft dat er te weinig is. De ontevredenheid over het 
groen in de woonomgeving is groter in Beverwijk dan in 
Heemskerk. In Beverwijk zegt 55% ontevreden te zijn met het 
groen, terwijl dit percentage in Heemskerk 34% is. 
Er blijkt een significant verband te bestaan tussen het 
bezoeken van groengebieden en de waardering van het groen in de 
woonomgeving. De bezoeker van groengebieden is eerder 
ontevreden met het groen in dè woonomgeving dan de 
niet-bezoeker. Er is geen verschil in tevredenheid met het 
groen in de woonomgeving tussen mensen die met een verschillend 
doel parken bezoeken: mensen die gaan wandelen zijn niet 
(on)tevredener met het groen in de woonomgeving dan mensen die 
hun kinderen laten spelen. Opvallend is ook dat mensen die 
ontevreden zijn met het groen, relatief vaker parken bezoeken 
buiten de bebouwde kom van Beverwijk dan tevreden mensen. 
Wellicht ontvluchten ze de woonomgeving. 
Tabel 5 Tevredenheid met het groen in de woonomgeving in 
relatie tot bezocht groengebied. 
Groengebied Voldoende Onvoldoende 
groen (%) groen (%) 
Beverwijk (Scheybeek, 78 61 
Westerhout, Alexander-
plantsoen) 
Buiten Beverwijk 22 39 
100 100 
Er is ook gevraagd welk groen gemist wordt in de woonomgeving. 
Van diegenen, die vinden dat er voldoende groen in de 
woonomgeving is, mist nog altijd 64% wat groen. Dat is op zich 
niet verbazingwekkend. Het gebeurt vaker bij 
gedragwetenschappelijk onderzoek, dat iemand die in eerste 
instantie tevreden was, bij nader doorvragen toch nog iets weet 
waar hij/zij ontevreden over is. Het is wel interessant om de 
tevredenen met de ontevredenen te vergelijken wat betreft het 
gemis aan groen. Het blijkt dat de tevredenen met name 
rozenperken en vijvers willen in de woonomgeving, typisch 
kijkgroen, en dat de ontevredenen hun wensen meer verspreiden 
over rozenperken, perken en gazons. 
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Dit verschil vinden we enigszins terug bij de parkbezoekers en 
de niet-parkbezoekers. De parkbezoekers vinden water en vijvers 
minder belangrijk dan de niet-parkbezoekers. Daarentegen vinden 
parkbezoekers gazons en straatgroen in de woonomgeving 
belangrijker dan de niet-parkbezoekers. Voor beide groepen 
scoren rozenperken hoog, zij het minder hoog bij de 
parkbezoekers dan bij de niet-parkbezoekers. 
De bewoners van Heemskerk zijn relatief tevreden met het groen 
in de woonomgeving. Ze hebben daar minder behoefte aan gazons, 
perken en laanbeplanting dan in Beverwijk, maar meer aan een 
park en een speelveld. In de wijken om Overbos bestaat wel 
behoefte aan gazons, perken en bomen in de straat. 
Mensen die ontevreden zijn over het groen in de woonomgeving, 
zeggen relatief vaker dat ze wekelijks naar Overbos zullen gaan 
dan mensen die tevreden zijn met het groen in de woonomgeving. 
Mensen die wekelijks naar Overbos denken te gaan, missen nu in 
hun woonomgeving met name gazons en laanbeplanting. In tweede 
instantie missen zij rozenperken. Mensen die weinig naar 
Overbos denken te gaan, zeggen voor een deel niets in hun 
woonomgeving te missen. Als ze iets missen dan is dat met name 
kijkgroen. Op dit verschil tussen park- (en Overbos)bezoekers 
en niet-bezoekers komen we in hoofdstuk 5 terug. 
4.2 Waardering van groengebieden 
De geënquêteerde bewoners is aan de hand van een viertal 
eigenschappen gevraagd, hoe ze de verschillende parken in 
Beverwijk waarderen. Het betreft de volgende eigenschappen: 
mooi - lelijk aangelegd, gezellig - ongezellig, levendig - saai 
en veilig - onveilig. Op het aspect veiligheid en onveiligheid 
komen we nog eens terug in hoofdstuk 5. 
Het oordeel over de aanleg van Westerhout, het meest bezochte 
park, is neutraal tot mooi. 45% van de ondervraagden vindt 
Westerhout mooi tot zeer mooi en 29% is neutraal in zijn 
oordeel. De mening over gezelligheid - ongezelligheid wijst niet 
duidelijk in een bepaalde richting. Maar het park is eerder 
gezellig dan ongezellig. 54% van de ondervraagden vindt het 
park levendig of zeer levendig. Slechts 19% vindt het park saai 
of zeer saai. Het park wordt als relatief onveilig gezien: 30% 
vindt het park onveilig of zeer onveilig. 
Scheybeek is voor de meeste mensen een mooi park, voor 59% een 
mooi tot zeer mooi park en 29% oordeelt neutraal. Wat 
gezelligheid betreft is het oordeel meer neutraal. De 
uitersten, dwz. zeer gezellig en zeer ongezellig, krijgen 18% 
respectievelijk 10% van de stemmen. De overigen oordelen 
neutraal met een tendens naar gezellig. Hetzelfde beeld zien we 
terug bij de levendigheid van het park. Hier is de mening 
alleen nog meer neutraal. En 31% vindt Scheybeek zelfs saai tot 
zeer saai. Wat veiligheid betreft neigen de meningen ernaar het 
park als veilig te beoordelen. 
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Het oordeel over de aanleg van het Alexanderplantsoen is 
neutraal tot mooi: 31% oordeelt neutraal en 44% vindt het park 
mooi. In vergelijking met andere groengebieden is het een vrij 
ongezellig en een beetje saai park. Het wordt wel als het meest 
veilige park gezien. 
Wijkeroog wordt door de helft van de respondenten gezien als 
een zeer mooi park. Slechts 8% vindt het recreatiegebied lelijk 
of zeer lelijk aangelegd. Het wordt over het geheel genomen 
gezellig, levendig en veilig gevonden. Het oordeel is echter 
voor de meeste mensen niet gebaseerd op eigen ervaring. Slechts 
8% van de ondervraagden bezoekt Wijkeroog wel eens. 
In het kort kunnen we het oordeel over de groengebieden als 
volgt samenvatten: 
- Westerhout: levendig en enigszins onveilig; 
- Scheybeek: mooi en een beetje saai; 
- Alexanderplantsoen: vrij ongezellig en saai, maar wel veilig; 
- Wijkeroog: mooi, gezellig en levendig. 
De mensen uit Heemskerk vinden Scheybeek niet zo mooi. Ook de 
mensen uit de omliggende wijken om Overbos vinden Scheybeek 
minder mooi dan de overigen uit Beverwijk. Overig Beverwijk 
vindt het er aanzienlijk veiliger dan de andere twee groepen. 
Overigens kennen de geënquêteerden uit Heemskerk de parken 
Scheybeek en Wijkeroog niet zo goed. Zij oordelen veelal 
neutraal over de aantrekkelijkheid en de veiligheid van de 
afzonderlijke gebieden. Westerhout en Alexanderplantsoen kennen 
zij beter. De geënquêteerden uit de wijken om Overbos heen 
beoordelen Alexanderplantsoen vaak als onaantrekkelijk, maar 
ook vaak als aantrekkelijk. Kennelijk zijn er twee groepen met 
tegengestelde meningen. Mannen en vrouwen wijken niet of 
nauwelijks af in hun waardering van de afzonderlijke parken. 
Vrouwen vinden Scheybeek iets mooier en mannen het 
Alexanderplantsoen. 
Mensen die maar zelden naar Overbos w.illen gaan, vinden 
Scheybeek veel mooier en gezelliger dan de groep die vaak wil 
gaan. Hoe frequenter het toekomstig bezoek, hoe ongunstiger het 
oordeel over het bestaande groengebied. Dit geldt niet voor de 
andere parken. Het omgekeerde geldt voor Westerhout en 
Alexanderplantsoen. De toekomstige bezoekers van Overbos vinden 
dit mooier en gezelliger dan de niet-bezoekers. De toekomstige 
niet-bezoekers van Overbos vinden Westerhout ook minder veilig. 
Misschien heeft Westerhout in dit opzicht een minder gunstige 
reputatie. De meningen over de veiligheid zijn voor 
Alexanderplantsoen gelijk. Voor Wijkeroog ligt het weer anders. 
Alle groepen vinden dit mooi aangelegd. 
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ONTWERP-, INRICHTINGS- EN BEHEERSIDEEËN 
5.1 Algemene uitkomsten 
Mensen blijken andere eisen te stellen aan een park dan aan het 
groen in de woonomgeving. Illustratief hiervoor is dat 21% van 
de mensen rozenperken, of perken met bloeiende planten in de 
straat mist, maar dat slechts 5% deze in Overbos wenst en 6% 
deze daar zelfs het minst belangrijk vindt. 
Toch kan de inrichting van een park niet los gezien worden van 
de inrichting van het "straatgroen". Dit impliceert dat 
voorzieningen die al in het straatgroen gerealiseerd kunnen 
worden, niet meer zo nodig in een park hoeven. 
Straatgroen kan verschillende functies hebben (Jansen-van 
Bemmel en Van Kuijk, 1987) bijv.: gebruik (spelen, hond 
uitlaten), decoratie (verfraaiing van het straatbeeld), privacy 
(afschutting voor inkijk door de overburen), seizoensbeleving, 
educatie en natuurbeleving. Gebruik en natuurbeleving komen 
daarbij het minst aan hun trekken, hoewel straatgroen wel 
veelvuldig gebruikt wordt om honden uit te laten. Dit betekent 
dat deze twee functies dan in het park aangebracht moeten 
worden, terwijl met name de decoratieve functie ook door het 
straatgroen overgenomen kan worden. Wat de wens naar privacy 
betreft kan een park een duidelijke functie hebben; niet in de 
zin van bescherming tegen inkijk, maar om even weg te zijn uit 
de drukte en het lawaai van het dagelijks verkeer en even op 
zichzelf te kunnen zijn. Daarvoor is een park juist erg 
belangrijk. 
Op grond van de antwoorden blijken twee groepen mensen 
onderscheiden te kunnen worden: een groep die een park zuiver 
decoratief ziet en een groep die een park meer functioneel 
ziet. Dit onderscheid tussen gebruik en decoratie is terug te 
vinden in de enquêteresultaten. Voor de eerste groep is het 
beeld belangrijk, voor de tweede groep het gebruik. De eerste 
groep bestaat vooral uit niet-parkbezoekers. Zij zien een park 
meer als het verlengde van een voortuin, meer ter verhoging van 
de algemene kwaliteit van de wijdere woonomgeving. De tweede 
groep bestaat uit de actieve parkbezoekers. Zij stellen 
duidelijke eisen aan gebruiksmogelijkheden en inrichting van 
het park. De eerste en belangrijkste functie van een park voor 
hen is de suggestie wekken buiten te zijn, buiten de bebouwde 
wereld van steen, beton en verkeer. Zij willen bijv. vaker een 
dichte rand, terwijl de eerste groep vaker een open rand wil of 
een rand met woningen, waarbij de voortuinen aan het park 
grenzen. Bij de groep niet-bezoekers gaat het vooral om het 
beeld van buitenaf, bij de frequente bezoekers om het gebruik 
en het beeld van binnen uit. 
Wat andere voorkeuren ten aanzien van parken betreft, is er 
echter geen verschil tussen de diverse groepen. Zo hebben 
niet-parkbezoekers vrijwel geen andere wensen over het karakter 
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van Overbos, d.w.z. de verdeling bos-openheid en water, dan 
bezoekers. Hieruit blijkt dat bij alle ondervraagden een 
algemene wens is naar (verhoging van de) kwaliteit van de 
woonomgeving, al dan niet actief gebruikt. 
5.2 Karakter van Overbos 
5.2.1 Verhouding bos, openheid en water 
Als gekozen moet worden tussen bos, openheid en water, kiest 
een ruime meerderheid voor bos in één of andere vorm. Dat 
kan zijn een vrij dicht gebied met bomen of bos in combinatie 
met openheid en/of water. 64% van de ondervraagden wil bos in 
de één of andere combinatie. 34% wil zelfs een echt bos. 
Water wordt het minst gekozen. Dit betekent echter niet dat men 
afwijzend staat tegenover water, integendeel men heeft alleen 
liever bos. Op de vraag welke groen-elementen in Overbos 
gewenst worden, kiest iedereen na bos voor een vijver, 
vervolgens (behalve Heemskerk) voor gazons (openheid), meteen 
gevolgd door een groot wateroppervlak (vooral door Heemskerk). 
Een combinatie van de drie elementen lijkt dus ideaal, maar in 
elk geval bos. 
Het bos mag echter niet wild zijn, zoals blijkt uit de voor- en 
afkeur van de foto's met bomen. De foto's die op "echte" natuur 
lijken, worden voor Overbos afgewezen. Dit impliceert, zoals 
regelmatig uit het onderzoek naar voren kwam, dat netheid en 
verzorgdheid op hoge prijs gesteld worden. Het moet verzorgde 
natuur zijn, maar ook niet al te strak en functioneel. Verder 
moet het, gezien de voorkeur voor type onderbegroeiing, niet te 
open maar vooral ook niet al te besloten zijn. Al met al moet 
het een parkachtig bos zijn. 
Daarnaast is gevraagd welke groenvoorzieningen onbelangrijk 
gevonden worden. Alle groepen noemden een groot wateroppervlak 
en fruitbomen. Een niet onbelangrijk deel vindt een gazon 
minder belangrijk. Over het belang van een heemtuin zijn de 
meningen verdeeld. Er is een groep die een heemtuin belangrijk 
vindt. De mensen uit Heemskerk zijn hierin sterk 
oververtegenwoordigd. Mensen van middelbare leeftijd hebben 
iets meer belangstelling voor een heemtuin dan de jongsten en 
de oudsten. Er is ook een groep mensen die een heemtuin niet 
belangrijk vindt. In deze groep zijn ook de mensen uit 
Heemskerk oververtegenwoordigd. 
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Tabel 6 Gewenste en minder gewenste groen-elementen. 
Groen-elementen Belangrijk Niet belangrijk 
(%) (%) 
rozenperken 
groot gazon 
vijver 
heemtuin 
bos 
groot water 
perken 
laanbeplanting 
fruitbomen 
5 
14 
16 
11 
25 
13 
8 
6 
2 
6 
9 
5 
6 
3 
25 
5 
9 
31 
Wensen naar openheid en water varieerden nogal afhankelijk van 
de beschouwde groep. Zo hebben de ouderen relatief meer 
behoefte aan openheid zonder dat dit echter leegte mag zijn. 
Ook hebben ouderen relatief meer behoefte andere mensen te 
zien. De open ruimtes moeten gestructureerd zijn en erin moet 
wat gebeuren, te zien zijn. Dit is terug te vinden in de 
voorkeur voor onderbegroeiing. Ouderen willen graag een vrij 
open bos met hoofdzakelijk onderbegroeiing onder ooghoogte. 
De wens naar bos neemt af met toenemende leefijd. Ouderen 
hebben meer belangstelling voor water dan jongeren. Ouderen 
willen graag kunnen zitten. Een aantrekkelijk uitzicht over 
water is dan belangrijker dan een dicht bos. De jongsten hebben 
weinig belangstelling voor perken met struiken. 
Frequente bezoekers van Overbos kiezen minder vaak voor 
openheid dan bezoekers die minder vaak Overbos wensen te 
bezoeken. Niet-parkbezoekers vinden water iets belangrijker dan 
parkbezoekers. Waarschijnlijk hebben water en openheid een 
hogere decoratieve functie, terwijl het bos een gebruikswaarde 
heeft. 
Gezien de wensen voor de verhouding bos, openheid en water en 
de wensen voor groen kan geconcludeerd worden, dat het karakter 
van Overbos een park zou moeten zijn met vooral bos, met bos 
als hoofdfunctie. Een vaak gehanteerde formule voor parkontwerp 
is 1/3 bos, 1/3 water en 1/3 openheid, als drie zelfstandige en 
min of meer onafhankelijke functies. Dit zou in Overbos zeker 
niet zo moeten. De hoeveelheid opgaande begroeiing (bos, bomen, 
struiken) zou groter moeten zijn, en water en open ruimtes 
zouden hierin ingepast moeten worden, functioneel eraan 
opgehangen, zoals ook blijkt uit de foto's van waterpartijen. 
Een "kale" en een kunstmatige vijver werden beide het minst 
aantrekkelijk gevonden, terwijl een vijver met omringende 
natuur en toegankelijke oevers verreweg het mooist gevonden 
werd. Een vijver is dus niet een geïsoleerd object, maar sterk 
deel van zijn omgeving. Mensen letten ook op overgangen en 
entourage. 
5.2.2 Kunstmatig - natuurlijk 
26 
Een park kan op verschillende manieren aangelegd worden: heel 
natuurlijk met bomen, weinig gemaaide grasvelden, struiken en 
een natuurlijke waterpartij. Het kan ook op een meer 
kunstmatige manier aangelegd worden: netjes gemaaide 
grasvelden, water met aangelegde oevers e.d. De voorkeuren voor 
de mate van natuurlijkheid en kunstmatigheid is middels foto's 
getoetst. Hieruit blijkt een voorkeur voor een tussenvorm: niet 
al te kunstmatig maar ook niet al te aangelegd. Kromme paden en 
vijvers met kromme vormen worden mooigevonden. Het park moet 
aangelegd zijn, maar niet al te strak of functioneel. Ruigtes 
en onverharde paden worden over het algemeen niet als mooi 
gezien. Nette oevers waar het water bereikbaar is, in 
combinatie met rietkragen, worden mooi gevonden. 
De verschillende leeftijdsgroepen wijken niet of nauwelijks van 
elkaar af wat betreft voorkeuren voor een meer kunstmatige of 
meer natuurlijke aanleg. Er zijn wel lichte verschillen. Mensen 
van middelbare leeftijd waarderen een nette aanleg met kromme 
paden en waterpartijen het meest. De jongeren (18-34 jaar) 
waarderen een natuurlijke aanleg met ruige oevers en dichte 
bossages het meest. Een natuurlijke aanleg met grazers en 
dichtbegroeide paden wordt het minst door de 65+ers 
gewaardeerd. Een strakke en functionele aanleg met nette en 
rechte paden, en waterpartijen wordt het minst afgekeurd door 
de 65+ers. 
De waardering voor een meer natuurlijke of meer kunstmatige 
aanleg varieert enigszins tussen de bezoekers en niet-bezoekers 
van parken en straks van Overbos. De verschillen zijn niet 
groot. De parkbezoekers hebben een meer uitgesproken voorkeur 
voor een aanleg met kromme paden en waterpartijen in een 
verzorgd park. De niet-parkbezoekers hebben een minder 
uitgesproken voorkeur. Een strakke en functionele aanleg is bij 
hen in trek naast een verzorgde aanleg met kromme paden en een 
halfnatuurlijke aanleg. De afkeur van een ruige begroeiing met 
onverharde paden in een natuurlijk aandoende omgeving is bij de 
niet-bezoekers nog groter dan bij de parkbezoekers. 
5.3 Inrichting Overbos 
5.3.1 Voorzieningen 
Als meest gewenste voorzieningen zijn speelweide (30%), 
dierenweide (15%) en peuterspeelplek (14%) genoemd. Alle drie 
voorzieningen zijn verbonden met kinderen. De meest ongewenste 
voorzieningen zijn een tennisveld en een theehuis. Een openbaar 
tennisveld hoort uitdrukkelijk niet thuis in Overbos (46% zegt 
dit expliciet). 
Er blijkt een verschil in activiteiten in het park te zijn 
27 
tussen jongeren en ouderen. Jongeren komen voor een 
verscheidenheid aan activiteiten zoals trimmen, picknicken, 
sport en spel, en spelen met kinderen. Ouderen komen meer om 
buiten te zitten én mensen te zien. Met name de ouderen vinden 
een theehuis belangrijk. Jongeren vinden een theehuis juist 
één van de niet-gewenste voorzieningen. 
De voorzieningen moeten gezien worden in relatie tot de 
functies van het park. De voornaamste functie van het park is 
buiten te kunnen zijn in een omgeving die de suggestie wekt van 
natuur, dus geen strakke, kunstmatige aanleg. Voor mensen uit 
de directe omgeving wordt het park opgenomen in hun dagelijks 
leefpatroon, dus ook gebruikt als doorgangsroute naar school, 
winkels en werk. Niet alle denkbare functies en voorzieningen 
hoeven in een park gerealiseerd te worden. Ook nu gaan mensen 
voor verschillende activiteiten naar verschillende parken. In 
sommige parken is het prettig wandelen, andere parken zijn om 
te trimmen, of kinderen te laten spelen, of voor dieren. Bij 
een ontwerp moet ook gekeken worden naar wat er al in de buurt 
is. 
De verschillende parken en hun voornaamste betekenissen zijn: 
Scheybeek: wandelen; 
Wijkeroog: buiten zijn, wandelen en trimmen; 
Westerhout: wandelen, trimmen en de hond uitlaten; 
Alexanderplantsoen: kinderen laten spelen, dieren, ook 
doorgangsroute. 
5.3.2 Randen 
In de enquête zijn schetsen opgenomen van verschillende typen 
randen. Deze verschillende randen zijn beoordeeld op de 
eigenschappen mooi - lelijk en veilig - onveilig. De schetsen 
geven voorbeelden van randen met huizen met voortuinen en 
achtertuinen, met een open grasveld, dicht beplante rand, deels 
open en deels beplante rand, en met een sloot (zie aanhangsel). 
De deels open en deels beplante rand wordt de beste oplossing 
gevonden. De dichte rand heeft ook bij velen een voorkeur. De 
afkeur voor de dichte rand is echter ook groot. Dit geldt zowel 
voor de aantrekkelijkheid (mooi - lelijk) als voor de veiligheid. 
Huizen langs het park worden niet zo op prijs gesteld. Een sloot 
is ook een onbevredigende oplossing. Het gaat om die oplossingen 
waar veel mensen voor en weinig tegen zijn. 
Bejaarden vinden een parkrand met voortuinen, een open rand en 
een rand met een sloot mooi. De anderen, vooral de jongsten, 
vinden deze oplossingen minder aantrekkelijk. De groep van 50 tot 
64 jaar vindt speciaal een oplossing met achtertuinen grenzend 
aan het park onaantrekkelijk (de andere groepen ook, maar zij 
extra). Deze groep van 50 tot 64 jaar staat ook wat aarzelender 
tegenover een deels begroeide deels open rand dan de andere 
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groepen. Alle groepen waarderen juist deze oplossing echter 
overwegend positief. De jongeren van 18 tot 49 jaar vinden een 
dichte rand mooier dan de ouderen, hoewel alle groepen deze 
oplossing positief waarderen. Er is echter ook'een groep 
bejaarden die deze oplossing duidelijk afwijst. 
Vrouwen willen vaker dan mannen woningen aan de rand van het park 
en dan met de voortuinen naar het park gericht. Mannen vinden 
vaker dan vrouwen een open rand mooi. Absoluut gezien prefereren 
beide groepen echter een dichte of een halfdichte rand. 
Niet-parkbezoekers vinden een parkrand met voortuinen mooier dan 
bezoekers. Bij deze groep gaat het ook vooral om het decoratieve 
element. Met veiligheid heeft deze voorkeur niets te maken. 
5.3.3 Toegangen 
Uit de voorkeuren voor de toegangen blijkt in de eerste plaats de 
wens voor afscheiding van de bewoonde wereld, de suggestie van 
buiten zijn. Daarbij moet echter niet geprobeerd worden een stuk 
"wilde" natuur in de stad te introduceren. Dat past daar niet en 
dat is nu ook weer niet gewenst. 
De foto's met een entree via een pad, waarlangs dichte begroeiing 
is, worden het hoogst gewaardeerd. Zo is vrijwel meteen het park 
afgescheiden van de straat. Bepaalde parken zijn weleens via een 
smeedijzeren hek te bereiken. Op één van de foto's is een 
monumentaal, smeedijzeren hek afgebeeld. De mening hierover is 
ambivalent. De overige twee voorbeelden van een betonnen brug met 
een breed fietspad en hagen, en een open veld met bomen worden 
beide afgewezen. 
Opvallend is weer het verschil tussen niet-bezoekers en bezoekers 
van Overbos. De niet-bezoekers hebben relatief meer voorkeur voor 
een wat meer open toegang dan de bezoekers, wat weer overeenkomt 
met het beeld van buitenaf. 
Er blijkt ook een verschil te zijn tussen mensen, die willen 
meewerken aan het onderhoud van het park en mensen, die dat niet 
willen, maar wel willen meebetalen. De mensen die willen 
meewerken, vinden een besloten toegang van het park bijzonder 
mooi. Bij het binnenkomen van het park wordt de dagelijkse 
omgeving echt achtergelaten. Dit vindt de totale groep ook, maar 
voor de "meewerkers" geldt dat nog meer. De mensen die willen 
betalen, vinden het statige en monumentale hek mooier dan 
anderen. Een mooi hek biedt wellicht waar voor het geld. 
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5.4 Onderhoud en beheer 
Voor veel gemeenten in Nederland is het onderhoud en beheer van 
parken en groen-elementen een drukkende last. Er wordt 
geëxperimenteerd met verschillende vormen van onderhoudsarme 
beplantingen. In de enquête is gevraagd naar de mening over een 
aantal onderhoudsarme delen in een park. Een eenvoudige wilde 
bloemenwei met hoog gras wordt zeer gewaardeerd. 88% vindt dit 
over het geheel genomen zeer mooi en 87% aanvaardbaar (zie foto 
59). Een vijver met oeverbegroeiing en waterplanten is door 
ongeveer de helft van de ondervraagden positief gewaardeerd. 
Ruigten, hoog gras zonder bloemen en met veel onkruid, en een 
rechthoekige waterpartij met een onduidelijke oeverbegroeiing 
zijn voorbeelden van onderhoudsarme situaties die niet 
gewaardeerd worden. De waardering voor situaties met een meer 
ecologisch beheer in de vorm van niet maaien, maar dieren laten 
grazen, is niet hoog. Dit komt ook in andere foto's terug. Niet 
een wilde natuur, maar een echt park is de wens. 
De honden vormen een ander beheersprobleem. 21% van de 
ondervraagden heeft een hond en voor hen is het uiteraard 
belangrijk, dat ze zonder al te veel beperkingen hun hond kunnen 
uitlaten. Maar voor veel mensen betekenen honden overlast, met 
name door de hondenpoep op stoepen, paden en speelweiden. In 
feite wordt de overlast die honden kunnen bezorgen, door bijna 
iedereen (op 2% na) onderkend. Maatregelen om het probleem 
hanteerbaar te maken zijn dus gewenst. De maatregelen variëren 
van een drastisch hondenverbod in het gehele park (20%) tot de 
meest zachte maatregel voor de hondenbezitter, nl. het hondenvrij 
houden van speel- en ligweiden door middel van plaatselijke 
verbodsborden (5%). De meeste mensen, zowel de hondenbezitters 
als de mensen zonder hond, kiezen voor een middenweg waarbij een 
deel van het park gereserveerd wordt voor het uitlaten van honden 
en het overig deel alleen toegankelijk is voor honden aan de 
lijn. 
Tabel 7 Aanpak hondenprobleem. 
Aanpak Zonder hond Met hond Totaal 
(%) (%) (%) 
totaal verbod 
gedeeltelijk verbod 
tendele vrij/ten dele 
aangelijnd 
speelweiden hondenvrij 
los laten lopen 
25 
26 
43 
4 
1 
100 
3 
20 
64 
8 
6 
100 
20 
25 
48 
5 
2 
100 
In de enquête is gevraagd naar de bereidheid om mee te werken aan 
het onderhoud en beheer van Overbos, mits de gemeente niet genoeg 
geld heeft voor het onderhoud. Er was te kiezen tussen drie 
30 
categorieën: niet meewerken, meewerken of meebetalen (bijv. max f 
10,- per jaar). 46% wil niet meewerken, 11% wil wel meewerken en 
43% wil meebetalen. 
Hoewel het verschil tussen de groepen niet significant is, zijn 
de wijkbewoners om Overbos iets vaker bereid zelf actief mee te 
werken. Ze zeggen ook minder vaak niets te willen doen. 
Heemskerk is relatief het minst bereid iets te doen, ook niet 
om mee te betalen. Al met al zijn er in alle drie de gebieden, 
de omgeving van Overbos, overig Beverwijk en Heemskerk, nog 
steeds mensen die bereid zijn zich actief in te zetten voor het 
onderhoud van een park; in totaal 41 van de 375 mensen (11%), 
d.w.z. 1 op de 9 mensen, willen zelf wel iets doen. 157 mensen, 
42%, willen wel meebetalen; dit is bijna de helft. 
De frequente, toekomstige bezoekers en de huidige parkbezoekers 
zijn meer bereid om mee te werken dan de minder frequente, 
toekomstige bezoekers van Overbos en zij die geen parken 
bezoeken. De mensen die vinden dat er onvoldoende groen in de 
woonomgeving is, willen vaker bijdragen aan het beheer dan zij 
die tevreden zijn. 
5.5 Veiligheid - onveiligheid 
In verschillende vragen wordt het thema veiligheid - onveiligheid 
aangesneden. Veiligheid en onveiligheid heeft een veelheid aan 
aspecten, zoals sociale veiligheid, verkeersveiligheid en 
andere fysieke veiligheidsaspecten. In de vragen is hierin geen 
onderscheid gemaakt, met als gevolg dat de antwoorden op 
verschillende veiligheidsaspecten betrekking kunnen hebben 
zonder dat ze achteraf gescheiden kunnen worden. De sociale 
veiligheid en veiligheid voor agressie zijn niet duidelijk uit 
de verf gekomen. Waarschijnlijk zijn hiervoor aanvullende 
methoden nodig zoals diepte-interviews. Sociale veiligheid is 
wellicht minder een probleem bij activiteiten overdag. 
Van de verschillende groengebieden wordt Westerhout als het 
minst veilig gezien en het Alexanderplantsoen als het meest 
veilig. Het Alexanderplantsoen ligt ingebed tussen de 
woonwijken en is goed overzichtelijk door de grote omvang van 
de grasvelden. De verschillen in veiligheid tussen de 
groengebieden zijn echter niet zo groot en over het algemeen 
worden de groengebieden als veilig of relatief veilig gezien. 
Er is wat dit betreft nauwelijks verschil tussen mannen of 
vrouwen. 
Bij de randen van het park speelt het veiligheidsaspect ook. 
Huizen met hun voorkant naar het park bieden sociale controle 
en daarmee een gevoel van veiligheid tegen ongewenste agressie. 
De straat tussen de huizen en het park in betekent echter een 
gevaar voor spelende kinderen. Die tegenstrijdigheid komt ook 
in de uitkomsten naar voren. Er is een groep, die de scheiding 
van huizen met het park door een straat als zeer veilig ervaart 
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en een (kleinere) groep die de situatie juist zeer onveilig 
vindt. De volledig open rand grenzend aan een straat is sociaal 
gezien wel veilig maar niet voor spelende kinderen, gezien het 
verkeersgevaar. Met name vrouwen (moeders?) zien deze situatie 
als onveilig. 28% vindt dit een zeer onveilige situatie. Het 
park kan ook een rand krijgen door een waterpartij. Deze 
situatie wordt met name door vrouwen (moeders?) als zeer 
onveilig gezien (40%). Hier kan zowel een gevoel van opgesloten 
of afgesloten zijn als het gevaar van het water voor spelende 
kinderen een rol spelen. Bij de volledig dicht beplante rand 
speelt waarschijnlijk met name de sociale veiligheid een rol. 
34% van de vrouwen vindt dit een onveilige situatie. Bij de 
mannen vindt 26% deze situatie onveilig. De meest veilige en 
tevens de mooiste rand is een rand die deels open en deels 
gesloten is. 
Verder is gevraagd naar het zich al dan niet veilig voelen in 
een aantal verschillende situaties met bos, struiken en open 
terrein. Verkeer en water kunnen door de keuze van de situaties 
geen rol gespeeld hebben. Hier treden wel duidelijke 
verschillen op in de situaties en voor een deel van de 
situaties ook tussen mannen en vrouwen. Het blijkt dat 
situaties die donker, dicht, en/of onoverzichtelijk zijn als 
onveiliger worden gezien dan open en overzichtelijke situaties. 
Vrouwen vinden deze situaties nog onveiliger dan mannen. Er 
zijn twee situaties die mannen als veilig zien, maar een deel 
van de vrouwen beoordeelt deze plekken als zeer onveilig. Beide 
situaties zijn open maar aan de randen volledig dicht. De 
mogelijkheid om te kunnen zien hoe het pad of het grasveld 
verder gaat, is door de bossages niet mogelijk. Het meest 
veilig zijn twee situaties die beide met niet al te dichte 
beplanting omzoomd zijn en die uitzicht geven in het verlengde 
van het pad. 
Blijkbaar zijn voor de sociale veiligheid overzichtelijkheid, 
duidelijke zichtlijnen en een zekere mate van openheid 
wenselijk. Verder dient rekening te worden gehouden met de 
veiligheid van spelende kinderen met name vlakbij de straten en 
het water. 
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SAMENVATTING, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN VOOR OVERBOS 
In augustus 1988 neemt Werkgroep 1 van de vereniging Groene 
Long Beverwijk belast met: 
"Inventarisatie met deskundigen van de wensen inzake de 
inrichting van het gebied" (Overbos) 
(uit een voorlichtingsbrochure van de vereniging), contact op 
met onderzoekers van de voormalige groep Landschapsbouw van "De 
Dorschkamp", inmiddels deel uitmakend van het Staring Centrum, 
te Wageningen voor de opzet van een belevingsonderzoek. Deze 
nemen op hun beurt contact op met 
ontwerpsters/landschapsarchitecten van de Landbouw Universiteit 
te Wageningen. Deze groep stelt een enquête op. 
De enquête omvat een aantal onderwerpen: 
- persoonsgegevens van de bewoners; 
- ervaringen met bestaande groenvoorzieningen, zowel in 
de directe woonomgeving (de straat) als in de wijdere 
woonomgeving, nl. Westerhout, Wijkeroog, Scheybeek en 
Alexanderplantsoen; 
- wensen over de inrichting, de gebruiksmogelijkheden en 
het beheer van een nieuw park. 
In de enquête worden foto's gebruikt die verschillende 
uitgangspunten voor ontwerp en inrichting laten zien, zoals: 
waterpartijen met oevers, randen van het park, toegangswegen 
tot het park, de wijze van beheer, d.w.z. de toegestane mate 
van natuurlijkheid of verwildering in het park, en 
veiligheidsaspecten. 
De enquête is afgenomen bij 375 inwoners van Beverwijk en 
Heemskerk, ongeveer 1 op 100 inwoners. De steekproef geeft een 
vrij betrouwbaar beeld van de mening van de bevolking, alleen 
de meningen van buitenlanders zijn slecht vertegenwoordigd door 
taalmoeilijkheden. 
Op de vraag hoe het gebied Overbos eruit zou moeten gaan zien, 
wenste 79% het geheel als park in te richten en 19% zoveel 
mogelijk als park, eventueel met woningen (woningen aan de rand 
zijn nu al aanwezig). 
Tot op zekere hoogte kan een park gemis aan groen in de straat 
aanvullen en compenseren. Groenvoorzieningen in Overbos kunnen 
daarom niet los gezien worden van groenvoorzieningen in de 
straat. Illustratief is dat veel mensen wel rozenperken of perken 
met bloeiende planten in de straat wensen, maar niet in Overbos. 
Straat en park vullen elkaar aan wat groen betreft; wat al in de 
straat is, hoeft ook niet nog eens in een park. Een park heeft 
een andere functie en moet dus anders ingericht worden. Wel gaan 
de mensen met weinig groen in de straat vaker naar een park dan 
mensen met een tuin. 
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Er kunnen twee groepen onderscheiden worden: 
- mensen die een park zuiver decoratief zien, als een verlengde 
voortuin, ter verfraaiing van het stadsbeeld en 
- mensen die een park meer functioneel zien, iets om ook echt te 
gebruiken. 
Voor de eerste groep, de kijkers, is vooral het uiterlijk 
belangrijk, voor de tweede groep, de gebruikers, vooral wat er 
te doen en te beleven is. De kijkers gaan zelden of nooit naar 
een park; de gebruikers gaan vaak en zij stellen ook de 
duidelijkste eisen aan de vormgeving en de inrichting van het 
nieuwe park. Voor hen is de belangrijkste functie van een park 
de indruk geven buiten te zijn, weg van de bewoonde wereld van 
steen en beton, en verkeerslawaai. 
Een formule die vaak in parkaanleg gebruikt wordt, nl. 1/3 bos, 
1/3 water en 1/3 openheid, maar dan naast en onafhankelijk van 
elkaar, als zelfstandige functies is niet geschikt voor 
Overbos. Uit de enquête blijkt namelijk een algemene voorkeur 
voor bos; bos geeft het meest de indruk van buiten zijn en 
natuurbeleving. Wensen naar openheid en water variëren nogal, 
afhankelijk van de groep. Zo hebben ouderen wat meer behoefte 
aan openheid en uitzicht dan jongeren. Ouderen vinden het leuk 
om andere mensen te zien en te ontmoeten. Zij willen bijv. 
vaker een theehuis in het nieuwe park. Als er een open ruimte 
is, moet er iets gebeuren; het mag geen leegte zijn, want dat 
is ongezellig. Jongeren zijn er meer op gericht om zelf iets te 
doen bijv. te trimmen of te joggen, of met kinderen te spelen. 
Dit pleit ervoor om bos als hoofdfunctie te nemen in het nieuwe 
park, en om water en open ruimten daarin in te passen en te 
vervlechten. In Overbos zouden relatief meer bomen en struiken, 
en ook wilde planten moeten komen en daarin ingepast het water. 
Een vijver mag niet geïsoleerd worden, maar moet deel uitmaken 
van zijn omgeving. Mensen letten sterk op de omgeving; voor hen 
is het totaalbeeld belangrijk en hoe de verschillende elementen 
daarin passen. 
De groep gebruikers wil vaker een dichte rand; het gaat hen om 
het beeld van binnenuit. De kijkers willen vaker een open rand 
of een rand met woningen waarvan de voortuinen aan het park 
grenzen. Het gaat hen vooral om het beeld van buitenaf. Beide 
groepen wensen vooral een verhoging van de kwaliteit van de 
woonomgeving, of ze daar nu actief gebruik van maken of niet. 
Ook uit de voorkeur voor toegangswegen tot een park blijkt, dat 
voor de groep gebruikers de belangrijkste functie van een park 
is het idee geven buiten te zijn. Uit foto's van bestaande 
parken verkozen parkbezoekers foto's met een dicht begroeide 
rand en een klein slingerpaadje naar binnen, boven foto's met 
een heel open entree zonder duidelijke afscheiding met de 
straat. Deze werden meer door de kijkers gewaardeerd. 
Met beheer wordt allereerst bedoeld wat de mensen zelf aan 
onderhoud en verzorging van een nieuw park willen doen, maar 
daarnaast ook de geaccepteerde mate van verwildering en 
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natuurlijkheid van het park. Mogelijkheden voor de eigen 
bijdrage aan het beheer in de enquête zijn: 
- niets doen en het onderhoud aan de gemeente overlaten; 
- zelf meehelpen met schoonhouden; 
- zelf niets doen maar wel bereid zijn iets mee te betalen 
in de onderhoudskosten. 
Ongeveer de helft van de geënquêteerden wil zelf niets doen. 
Dit betekent dat de helft van de bewoners van Beverwijk bereid 
zou zijn zich actief in te zetten voor het onderhoud van een 
nieuw park, door er zelf te gaan werken of door financieel bij 
te dragen. Dit is erg veel. 
De geaccepteerde mate van verwildering is onderzocht met 
foto's. Verwildering wil zeggen dat het park minder vaak 
onderhouden en verzorgd wordt. Niet 12 keer per jaar wordt het 
gras gemaaid, maar 2 keer per jaar, waardoor het veel langer 
wordt en er allerlei wilde planten in komen, maar het er ook 
onverzorgder uitziet. Een minder intensief beheer uit zich ook 
in de wijze van aanleg en inrichting van een park; er zijn meer 
natuurterreintjes en andere planten, maar geen rozenperken, 
omdat die een heel intensief onderhoud vragen. 
De voorkeur van de mensen gaat uit naar verzorging, waarbij 
kleine stukjes natuurlijkheid wel geaccepteerd worden, mits ze 
goed ingepast zijn in het verzorgde gedeelte. Een stukje hoog 
gras met wilde planten op de achtergrond omringd door verzorgde 
struiken wordt wel mooi gevonden, evenals een vijver met 
waterplanten langs de kant in plaats van een kale kade. Foto's 
met meer wilde natuur worden afgewezen. Dit betekent dat een 
nieuw park toch vrij veel onderhoud zal vergen. De drie 
uitkomsten, de wens naar vooral bos, de indruk van buiten te 
zijn, en het belang van onderhoud en verzorging, stellen hoge 
eisen aan het ontwerp. De aanleg van het nieuwe park mag vooral 
niet te strak en te kunstmatig zijn. 
Een ander probleem voor het ontwerp is de beperkte oppervlakte 
van het gebied. In de enquête werden mensen niet gehinderd 
door deze beperking en konden ze wensen vrijelijk uiten. Dan 
blijken verschillende groepen mensen verschillende wensen te 
hebben: ouderen andere dan jongeren, mannen andere dan vrouwen. 
Nu zijn er echter in Beverwijk en omgeving al verschillende 
groengebieden zoals Westerhout, Alexanderplantsoen, Scheybeek, 
Wijkeroog en Velserbeek. Bij de vraag naar de waardering van 
deze groengebieden blijkt, dat mensen niet willekeurig naar de 
ene of andere plek gaan, maar dat zij duidelijk kiezen 
afhankelijk van het doel. Zo wordt Scheybeek vooral gebruikt om 
te wandelen; weinig om te trimmen en joggen; daarvoor zijn 
Wijkeroog of Westerhout. Alexanderplantsoen is meer voor 
kinderen door de dieren daar. 
Niet elke voorziening hoeft dus in elk park aanwezig te zijn. 
Bij het maken van een ontwerp moet gekeken worden naar wat er 
al in de buurt is. Dat hoeft dan niet nog een keer in een nieuw 
park. Dit geldt niet voor voorzieningen voor kinderen 
(speelweide, dierenweide, peuterspeelplek). Ook voor Overbos is 
er een algemene wens voor kindervoorzieningen. 
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De belangrijkste activiteit in elk park is wandelen en buiten 
zijn. Daarom moet de inrichting van Overbos daar in elk geval 
op afgestemd zijn, ook met bankjes. Voor mensen met (kleine) 
kinderen uit de buurt zal ook iets moeten komen. Voor een 
kinderboerderij of een trimbaan zijn andere plekken. Voor 
mensen uit de directe omgeving van Overbos wordt het nieuwe 
park deel van hun dagelijkse leefomgeving. Het park krijgt dan 
een wat andere functie dan voor buitenstaanders die er speciaal 
naar toe moeten komen voor een bezoek. De omwonenden hebben wat 
andere wensen voor het park. Het is er om doorheen te kunnen 
fietsen op weg naar school, winkels of werk, de hond uit te 
laten, kinderen te laten spelen en de kwaliteit van de 
woonomgeving te verhogen, dus zonder verloedering, onveiligheid 
of vandalisme. Ook dit stelt aparte eisen aan het ontwerp en 
het beheer. 
Er zijn verschillende aspecten van veiligheid zoals 
verkeersveiligheid of veiligheid voor ongevallen, bijv. in het 
water vallen van kinderen en veiligheid voor agressie of sociale 
veiligheid. In de enquête is alleen gevraagd naar veiligheid 
in het algemeen. De meeste mensen hebben dit opgevat als 
fysieke veiligheid, er kennelijk van uitgaande dat zij het park 
alleen overdag gebruiken en dat de sociale controle of de 
bezoekfrequentie er tamelijk hoog zal zijn. Uit de reacties op 
de foto's bleek dat het ontwerp kan inspelen op sociaal 
onveilige situaties, bijv. door in het park geen hoge, dichte 
randen en afgesloten ruimten te maken. 
Van de 375 ondervraagden wil bijna de helft wel dagelijks of 
wekelijks naar het park toegaan. Driekwart van alle 
ondervraagden wil er tijdens een bezoek minstens een half uur 
blijven; sommigen zelfs meer dan 2 uur. Dit stelt bij de 
inrichting van het park hoge eisen aan het verblijfskarakter. 
Het moet niet een park zijn om alleen maar even doorheen te 
wandelen of te fietsen. 
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AANHANGSEL 
TABELLEN EN FOTO'S 
De vragen en de resultaten van de rechte tellingen. 
Vraag 2 Type woning. 
64% eensgezinswoningen 
30% flats 
6% anders. Onduidelijk is wat hiermee bedoeld wordt. 
Vraag 3 Geslacht. 
39% mannen 
62% vrouwen 
Vraag 4 Nationaliteit. 
96% Nederlander 
4% Buitenlander 
Vraag 7 Leeftijd. 
31% 18-34 jaar 
33% 35-49 jaar 
22% 50-64 jaar 
14% 65+ 
Vraag 8 Heeft u thuiswonende kinderen? 
50% ja 
50% nee 
Vraag 9 Hoeveel en welke leeftijd? 
19% heeft 1 kind, 
24% heeft 2 kinderen, 
6% heeft 3 kinderen, 
1% heeft 4 kinderen. 
Leeftijd 1 kind 2 kind. 3 kind. 4 kind. Totaal (%) 
1-5 
6-10 
11-15 
16-20 
21+ 
43 
37 
30 
43 
37 
21 
31 
24 
28 
15 
8 
8 
9 
1 
3* 
2 
1 
1 
1 
22 
22 
19 
21 
16 
* In 3 gezinnen zijn nog 3 thuiswonende kinderen ouder dan 21 
jaar. 
Vraag 10 Heeft U een auto? 
28% nee 
72% ja 
Vraag 11 Is er voldoende groen in uw woonomgeving? 
51% nee 
49% ja 
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Vraag 12 Wat mist U dan aan groenvoorzieningen in uw 
woonomgeving? 
9,5% niets 
12% gazons 
13,5% perken met struiken 
9,5% laanbeplanting 
9% snippergroen 
4% een groot wateroppervlak 
5% een vijver 
3% water met oevers 
19% rozenperken of perken met bloeiende planten 
15,5% anders nl: 4,5% speelveld 
6% park 
2% hondenuitlaatplaats 
3% alles 
Vraag 13 Bezoekt u wel eens een park? 
24% nee 
76% ja 
Vraag 14 Welk park? Vraag 16 Welk park nog meer? 
Totaal 
21% Scheybeek 27% Scheybeek 24% 
8% Wijkeroog 7% Wijkeroog 8% 
33% Westerhout 18% Westerhout 27% 
15% Alexanderplantsoen 9% Alexanderplantsoen 13% 
7% Velserbeek 12% Velserbeek 9% 
7% duinen 13% duinen 9% 
8% Spaarnwoude 12% Spaarnwoude 10% 
Meer dan de helft, 187, bezoekt nog een tweede park. 
Vraag 15 Hoe vaak gaat u daar Vraag 17 Hoe vaak? 
naar toe? 
17% meerdere keren per week 8% meerdere keren per week 
24% één keer per week 21% één keer per week 
31% één keer per maand 31% één keer per maand 
29% minder 41% minder 
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Vraag 18 Met welk doel gaat u naar een park? 
Doel 
buiten zitten 
wandelen 
trimmen 
hond uitlaten 
vissen 
picknicken 
sport/spel 
kinderen 
mensen ontmoeten 
doorgangsroute 
anders (dieren) 
Park 
(%) 
15 
64 
4 
3 
1 
2 
1 
3 
1 
2 
3 
1 
5 
Park 
(%) 
1 
16 
14 
18 
4 
2 
7 
23 
4 
7 
2 
27 
Park 
(%) 
2 
4 
13 
7 
4 
4 
7 
18 
9 
11 
3 Totaal 
(%) 
9 
42 
7 
9 
3 
2 
3 
11 
3 
4 
6 
Wandelen is veruit de belangrijkste activiteit in een park. 
Daarna komen: met kinderen spelen (ook naar dieren kijken), 
buiten zitten, de hond uitlaten en trimmen. 
Bezoekfrequenties parken en hun activiteiten 
Vraag 19 Scheybeek Activiteiten 
3% meerdere malen per week 4% buiten zijn 
8% één keer per week 85% wandelen 
15% één keer per maand 3% trimmen 
74% zelden of nooit 2% hond uitlaten 
4% doorgangsroute 
1% kinderen 
2% dieren 
Vraag 20 Wijkeroog 
1% meerdere malen per week 
2% één keer per week 
7% één keer per maand 
89% zelden of nooit 
13% buiten zijn 
59% wandelen 
25% trimmen 
2% hond uitlaten 
2% kinderen 
Vraag 21 Westerhout 
7% meerdere malen per week 
8% één keer per week 
17% één keer per maand 
68% zelden of nooit 
1% buiten zijn 
72% wandelen 
18% trimmen 
7% hond uitlaten 
1% doorgangsroute 
1% kinderen 
Vraag 22 Luxemburglaan/Alexanderplantsoen 
6% meerdere malen per week 8% buiten zijn 8% doorgangsroute 
8% één keer per week 45% wandelen 10% kinderen 
14% één keer per maand 3% trimmen 20% dieren 
73% zelden of nooit 6% hond uitlaten 
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De waardering van de parken op kwaliteit van aanleg, 
gezelligheid, levendigheid en veiligheid. Vragen 23-26 
Aanleg 
Scheybeek 
Wijkeroog 
Westerhout 
Alex.plantsoen 
Gezelligheid 
Scheybeek 
Wijkeroog 
Westerhout 
Alex.plantsoen 
Levendigheid 
Scheybeek 
Wijkeroog 
Westerhout 
Alex.plantsoen 
Veiligheid 
Scheybeek 
Wijkeroog 
Westerhout 
Alex.plantsoen 
59 
63 
45 
44 
+ 
41 
54 
45 
44 
+ 
38 
51 
54 
51 
+ 
47 
43 
37 
64 
29 
29 
29 
30 
+ -
36 
34 
30 
25 
+ -
31 
38 
27 
22 
+ -
32 
38 
33 
20 
Mooi Neutraal Lelijk Verschil tussen Rangorde 
(%) (%) (%) mooi en lelijk (%) 
2 
1 
3,5 
3,5 
11 
8 
26 
26 
22 
12 
26 
31 
31 
11 
19 
27 
21 
20 
30 
16 
46 
55 
19 
18 
19 
42 
19 
13 
7 
40 
35 
24 
26 
23 
7 
48 
2,5 
1 
2,5 
4 
4 
1 
2 
3 
2 
3 
4 
1 
Wijkeroog blijkt het mooist aangelegd, het gezelligst en het 
levendigst gevonden te worden; echter ook het op een na 
onveiligste groengebied van de vier. Westerhout is het 
onveiligst. Afgezien van veiligheid liggen Scheybeek en 
Westerhout vlak bij elkaar. Scheybeek is mooi aangelegd en 
gezellig, maar niet levendig; Westerhout is wel levendig, maar 
niet zo mooi aangelegd. Alexanderplantsoen is het minst mooi 
aangelegd, maar wel het veiligst. Het-waarom van deze 
antwoorden is uit de enquêteresultaten niet af te leiden. 
Vraag 27 Wat vindt u belangrijk in een park? 
5% plekken om een tijdje door te brengen 
21% routes om een wandeling te maken 
74% beide even belangrijk 
Vraag 28 Hoe zou Overbos eruit moeten zien? 
1% laten zoals het is 
79% park van maken 
15% park met woningen langs de rand 
4% park met verspreide bungalows 
1% zoveel mogelijk woningen met groot plantsoen en vijver 
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Vraag 29 Welk karakter zou moeten overheersen in Overbos? 
34% bos 
27% open 
7% veel water 
23% anders, nl. 13% bos en open 
7% bos en water 
10% bos, open en water 
3% open en water 
Vragen 30 en 31 Fotoparen natuurlijke versus kunstmatige 
aanleg. Voorkeur en afkeur. 
Paar 
1 
2 
3 
4 
5 
Voorkeur 
(%) 
31 
26 
15 
22 
6 
Afkeur 
(%) 
8 
13 
24 
18 
37 
Paar 1 heeft de hoogste voorkeur, daarna paar 2, dan paar 3. 
Deze paren hebben meer voorkeur dan afkeur. Omgekeerd is dit 
bij paar 3 en 5. Paar 5 wordt het minst gewaardeerd. 
Vraag 32 Voorkeur voor waterpartijen (foto's). 
Foto 1 65% 
2 7% 
3 10% 
4 5% 
5 13% 
Foto 1 is veruit favoriet. Foto 2 en 4 zijn het minst favoriet. 
Op foto 2 domineert de omringende bebouwing sterk, foto 4 is 
zeer kunstmatig en strak aangelegd. 
Vraag 33 Voorkeur voor bomen en bos (foto's). De twee 
categorieën mooi (heel mooi en mooi) en lelijk (heel lelijk en 
lelijk) zijn opgeteld. 
Foto Mooi Neutraal Lelijk 
(%) (%) (%) 
1 
2 
3 
4 
5 
26 
59 
45 
15 
20 
26 
20 
30 
16 
12 
48 
21 
25 
69 
67 
Foto 2 is het mooist gevonden; daarna foto 3. Foto 4 is het 
minst mooi. Ook foto 5 wordt niet erg gewaardeerd. De foto's 2 
en 3 lijken nog het meest op een park van de 5 foto's. Foto 1 
is meer een rand en foto's 4 en 5 worden op andere plekken, 
meer buiten de stad verwacht. Hieruit blijkt dat van een park 
niet geprobeerd moet worden een stuk natuur te maken; dat past 
weer niet in een stad. Openheid in bos en verzorgdheid worden 
gewaardeerd. 
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Vraag 34 Voorkeur voor onderbegroeiing (schetsjes). 
31% nr.1: een vrij open met met ondebegroeiing onder 
ooghoogte ; 
49% nr.2: een bos met onderbegroeiing boven en onder 
ooghoogte; 
19% nr.3: een besloten bos met vooral onderbegroeiing boven 
ooghoogte. 
De voorkeur is niet te open, maar vooral niet te besloten. 
Vraag 35-36 Voorkeur en afkeur van voorzieningen in Overbos. 
Voorziening Voorkeur Afkeur 
(%) (%) 
theehuis 
peuterspeelplek 
speelweide 
tennisveld 
trapveld 
trimparcours 
dierenweide 
fietspaden 
anders : 
bankjes 
wandelpaden 
hondentoilet 
10 
14 
30 
2 
7 
7 
15 
10 
2 
2 
1 
22 
2 
1 
39 
10 
8 
5 
13 
Voorkeur en afkeur moeten tegen elkaar afgewogen worden. Dan 
zijn een theehuis en een tennisveld het onbelangrijkst. 
Belangrijk worden gevonden: een speelweide en een dierenweide, 
d.w.z. voorzieningen voor kinderen. 
Vraag 37-38 Voorkeur en afkeur van groenelementen in Overbos. 
Element 
Groot gazon 
vijver 
heemtuin 
stuk bos 
rozenperken 
groot water 
perken+struiken 
laanbeplanting 
fruitbomen 
Voorkeur 
(%) 
14 
16 
11 
25 
5 
13 
8 
6 
2 
Afkeur 
(%) 
9 
5 
6 
3 
6 
25 
5 
9 
31 
De wens naar bos is het duidelijkst. De houding tegenover water 
is ambivalent: een vijver is wel gewenst, maar niet te groot. 
Een groot water wordt dus noch in de woonomgeving (vraag 12) 
noch in Overbos gewenst. Waarschijnlijk is in de 
buitenomgeving, bijv. Spaarnwoude, water genoeg. 
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Vraag 39-44 Voorkeur voor randen (schetsjes). De twee 
categorieën mooi worden-weer opgeteld; idem voor lelijk, 
veilig en onveilig. De middencategorie 'neutraal' wordt 
weggelaten. 
Rand 
39 voortuinen 
40 achtertuinen 
41 open, gras 
42 dicht beplant 
43 deels open deels beplant 
44 sloot 
Mooi 
(%) 
26 
22 
31 
61 
66 
47 
Lelijk 
(%) 
53 
57 
45 
20 
7 
31 
Vei 
(%) 
47 
44 
41 
29 
42 
20 
üg Onveilig 
(%) 
28 
26 
38 
48 
19 
53 
De open rand wordt kennelijk onveilig gevonden door het verkeer 
dat er vlak langs rijdt. De deels open, deels beplante rand en 
de dichte rand hebben de hoogste voorkeur; de deels open, deels 
beplante rand krijgen echter veel minder afkeur. Dat geldt dus 
als de beste oplossing. Huizen erlangs (39 en 40) wordt niet 
zo'n goed idee gevonden (dit bleek ook al uit de antwoorden op 
vraag 28). Een sloot is ook een onbevredigende oplossing (veel 
tegen). Het gaat om die oplossingen waar veel mensen voor en 
weinig tegen zijn. Ook wat veiligheid betreft is 43 de beste 
oplossing. 39 (een rand met voortuinen) heeft weliswaar iets 
meer stemmen voor, maar veel meer tegen. 
Vraag 45 Hoe vaak denkt u Overbos te bezoeken? 
17% meerdere malen per week 
28% één keer per week 
34% één keer per maand 
21% zelden of nooit 
Vraag 46 Hoe lang denkt u er dan te blijven? 
7% 0-15 minuten 
20% 16-30 minuten 
42% 31-60 minuten 
25% 1-2 uur 
6% langer dan 2 uur 
Vraag 48-49 Voorkeur en afkeur voor toegangen (foto's). 
Foto 
1 
2 
3 
4 
5 
Voorkeur 
(%) 
30 
7 
32 
10 
21 
Afkeur 
(%) 
11 
32 
7 
22 
28 
De toegangen 3 en 1 werden duidelijk geprefereerd. Beide tonen 
een wandelpad als toegangsweg en een dicht begroeide rand, 
zodat men vrijwel meteen in het park is - er is een scherpe 
afscheiding tussen straat en park. De houding tegenover toegang 
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5, een monumentaal smeedijzeren toegangshek, is ambivalent -
hier zijn twee groepen, voor en tegen. Toegang 2, een open veld 
met bomen, wordt het sterkst afgewezen; daarna 4, een betonnen 
brug en een breed fietspad met hagen. 
Vraag 50 Vindt u dat sportvelden in het park passen? 
48% nee 
52% ja 
Vraag 51 Voorkeur voor camoufleren of zichtbaar laten van 
sportvelden in 
het park. 
62% camoufleren met beplanting 
38% zichtbaar laten 
Vraag 52 Zou u vanuit het park naar sport gaan kijken? 
49% nee 
51% ja 
Vraag 53 Heeft u een hond? 
79% nee 
21% ja 
Vraag 54 Wat vindt u de beste oplossing voor honden? 
20% totaal hondenverbod 
25% een deel reserveren voor uitlaten, verder verbieden 
48% een deel reserveren voor uitlaten, verder aanlijnen 
5% alleen sommige plekken verbieden 
2% overal loslopen 
Vraag 55 Houding ten opzichte van eigen bijdrage aan 
onderhoud. 
46% nee, niet bereid iets te doen 
11% ja, bereid om zelf wat te doen 
43% nee, niet bereid zelf wat te doen, maar wel bereid iets te 
betalen 
Vraag 56-60 Voorkeur voor onderhoudsarme delen in een park (5 
foto's) . 
Foto Mooi Lelijk Aanvaardbaar Onaanvaardbaar 
(%) (%) (%) (%) 
42 
50 
20 
5 
60 
Foto 59, een stukje hoog gras met wilde planten, wordt verreweg 
het mooist gevonden. Daarna 58, een vijver met oeverbegroeiing 
en waterplanten. De foto's 56 en 57 worden vrijwel hetzelfde 
gewaardeerd en foto 6 komt er het slechtst af. De relatie met 
een park is op deze foto ook niet zo duidelijk. 
Aanvaardbaarheid geeft eenzelfde beeld als aantrekkelijkheid. 
56 
57 
58 
59 
60 
21 
25 
50 
88 
12 
52 
57 
26 
4 
68 
30 
28 
53 
87 
18 
47 
Vraag 61 Voorkeur voor veiligheid (6 foto's) 
Foto 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
Veilig 
(%) 
47 
32 
74 
58 
32 
49 
Onveilig 
(%) 
28 
47 
9 
16 
46 
30 
Foto 3 wordt het veiligst gevonden. Dit is een geheel gesloten 
rand boven ooghoogte met een brede graszoom. Hier is het aspect 
sociale veiligheid zeker verwaarloosd. Daarna is foto 4 het 
veiligst. Ook dit is hoog opgaande begroeiing met hier en daar 
brede graszomen of veldjes. De foto's 2 en 5 zijn het 
onveiligst. Foto 5 is dichtbij bebouwing, foto 2 is hoge 
begroeiing zonder ruimte erlangs. Kennelijk is dit toch te 
opgesloten. Overzicht wordt toch wel gewenst. 
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